










































しくみと機能」 『ストライキ権』法時臨時増刊四八巻八号（日本評 社、一九七六年） はじめとした官公労関係の集団的労使関係法に関する業績を重ねるとともに、次第に個別的労働関係法領域にも研究対象 拡大 いく。 働基準法に関する「割増賃金」 『労働基準法』季労別冊一号（総合労働研究所、一九七七年）や 管理監督者の範囲」季労一〇四号（一九七七年）などがそ 果であり、 「退職にともなう法律問題（上） 、②」労旬九四六号・九五五号（一九七八年）など労働契約法上の問題についても、緻密な解釈論を展開しておられる。　
また、先生は、労働法にとどまらず、教育法についても研究のウイングをのばし、 「教職員の身分と職務」 、 「教職
員の政治活動の自由および労働基本権」室井・鈴木編『教育法 基礎』 （青林書院、一九七八年）などの論文を発表されている。その後も、教育法に関しては、 「教育労働者の時間短縮・週休二日制」季刊教育法四三号（ 八二年）や「教育法と労働法」 『永井還暦記念論文集・憲法と教育法』 （エイデル研究所、 九一 などの秀作をものにされている。　
先生は、後述するように一九九九年に法政大学常務理事に就任し それ以後校務に忙殺されることになるが、業績










とである。一九七五年の官公労働者が行ったスト権ストを頂点にして、官公労の争議行為禁止をめぐる問題は憲法学と労働法学の一大争点となっており、多くの労働法学者がこの問題 力を注いでいたが、先生も、研究の初期からこの問題を中心とした官公労をめぐる法的課題に精力的に取り組んでいる。たとえば「スト権奪還闘争─スト権ストら立法要求まで」 『国労権利闘争史』 （ 働旬報社、一九八一年）や「最高裁判決にみる 働基本権制限の合憲性」『労働基本権─四・二判決の二〇年』法時臨時増刊（日本評論社、一九八九年） 、 「人勧ストの合法性─代償措置論の判例法上の位置づけ」労旬一二三 ・三二号（一九九〇年）などがその代表作 あ　
その二つとして、こうした集団的労働関係法領域の業績と並んで、個別的労働関係法の領域の様々なテーマについ
て綿密な法解釈論を展開されてきたことである。労働契約 上の主要問題について多数 論文を七〇年代から一貫して書かれており（たとえば「労働契約の不履行と法的救済」労旬 八三号、一九七 年） 、比較的最近においても「労働契約法制の立法論的検討の対象と方法」日本労働法学会誌八二号（一九九三年）や「配転・出向をめぐる判例法理の課題」法学志林九三巻三号（一九九七年）などを執筆されてい 。　
しかし、業績一覧から一目瞭然であるが、何と言っても先生の研究のメインの舞台は労働基準法をめぐる多様な法




（一九七四年） 、中期においては「退職金をめぐる紛争とその問題点」労旬九六七・八号（一九七九年）や「賃金・退職金の不利益変更」季労一一五号（一九八〇年）など、そして最近では共編著として「賃金に関する立法的規制の目的と手段─賃金支払方法の規制に関して」 『講座二一世紀の労働法（第五巻） 』 （有斐閣、二〇〇〇年）をお書きになっている。　
三つ目の研究業績上の特徴は、どのように難しいテーマについても、その中心的論点に端的に切り込むと同時に、
驚くほど平易かつ明晰な文章で鋭利な分析を行っていることである。そ 例証となる論文を上げたらきりがないが、そうした特徴が顕著に出ており、かつ私がかつて論文を書くときに模範として勉強させていただいたのは、 使用者の争議対抗行為─ロックアウト 権 性と要件」 『労働組合法』季労別冊（一九七九年）である。使用者のロックアウト（ 権）は、労働法学上学説判例の論争が最も激しくなされた大 なテーマであるが、先生は、学説判例の議論の状況を丁寧に整理しな ら、現在の通説となる労働法学的考察 平易かつ説得力あふれ 文体 論じられている。先生の研究論文の中でその研究スタイルをもっとも端的に表す秀作といっ よいであろう　
この平易かつ明晰な文章でつづられた先生の著作としてもう一つ是非挙げたいものがある。先生は 様々な雑誌で
労働法の連載 文をお書きになっている 、一九九二年から受験新報という雑誌で二三回にわたって連載された「点整理ノート〈労働法〉 」 （同誌一九九二年三月号～一九九四年三月号）は、学生にとって非常にわかりやすく書かれた講義ものとして非常に優れたも といえる。 ぜこの連載をま めてテキストと て出版されなかっ の 、かえすがえす残念である。もし出版されていたら、労働法の代表的テキストに ったこ 間違 な 。　
最後に、こうした膨大な数の業績のほかに、先生が学界の重鎮として、多くの著作物の編著者としてとりまとめ役




















丁寧に説明して、学生に対して粘り強い説得を重ねた結果の大きな成果といえる。かりにこの時に学生の猛反発を恐れて学生会館の取り壊しを逡巡 いたら、現在の市ヶ谷キャンパスの再開発に着手することはできなかったし、学生が学園生活を送る上でのアメニティはもちろんのこと、法政大学全体の魅力を高めることができなかったであろう。その意味で、先 が常務理事時代に残したこの功績は、今日の 発展を支える大きな遺産となっている。　
また、先生はこうした校務上の要職のほかに、学生の課外活動のよき理解者として、様々な学生団体の顧問や部長
を務めている。体育会ラクビー部部長代理 手始めに、体育会スケート部部長、法学会法律相談部指導教授、アカデミー合唱団部長、体育会柔道部部長、体育会ラクビー部部長などを歴任して、学生の勉 面だけではなく、スポーツや課外生活の上でも 活指導者として 役割を果たされてきた。法政大学ＯＢとしても、法学部同窓会会長と法政大学法曹界会長を現在 務めておられ、卒業生の代表としてＯＢ活動を活発になされている。　
さらに、私大関係においても、長年にわたって大学基準協会相互評価委員会幹事や同基準委員会委員などを務め、
大学の自己点検・評価 動に携わ とともに、私大連盟においても、国際交流委員 委員や法科大学院に対する公費助成対策チーム委員などに就任し 、私大全体の発展のため 尽くされ き 。ま 、文部省社会通信教育教材審査委員や厚生労働省東京地方労働審議会公益委員・ 長代理など 官庁関係の要職にも就いており、多忙な中でよくこれだけの公職をこなす時間があったも だとあらためて驚かされる。　
以上のように金子先生は、研究者としての大きな業績を上げたばかりではなく、大学人としても法政大学のみなら











に在学しているときの一九七一年であったと記憶している。私は当時青木宗也先生が顧問をなさっていた法学会労働法研究会（現在は消滅している）に入部し、労働法の勉強をしはじめたばかりの頃であった。研究会の先輩であり大学院修士課程に在籍していた石橋洋さん（熊本大学名誉教授）の誘いで、 先生が中心となって進められていた国鉄労働組合の反マル生闘争に関わ 実態調査のアルバイトに駆り出され その出向いた に金子先生がおられて作業をしていた。最初の印象 、すでに労働法の大家 ような貫録で博士課程の方はこれほど立派なものかという程度のもので、その時は直接言葉を交わ ことができなかった。　
先生と直接初めてお話しする機会を得たのは、私が学部三年生で青木ゼミに入ってからである。当時、青木先生は
法学部長で多忙な め、すでに立正大学の専任講師をなさっていた金子先生が代行として幾度かゼミを指導される機会があった。ゼミで官公労働者のストライキ権をテーマ して議論していたときに、四年生が行った報告 私が批判したところ、金子先生から「君の言っていることは籾井先生 焼写しだな」とビシッと指摘され、赤面し 記憶がある。　
一九七五年に私が本学大学院の修士課程に進学し、青木先生の指導の下で労働法を本格的に勉強し始めたころ 金






も性根が生意気なわりに怠け者であ たせいか、青木先生の覚えがあまりめでたくなく、本学大学院 博士課程への進学をあきらめて他大学 を受験しようかと悩んでいた時に、金子先生から「博士課程の入学試験で青木先生がとらざるを得ないような点数をちゃんとと ばいいんだ」と励まされたことから、本学大学院の博士課程へ 進 を決めた。 「頑張れ！」と書かれた金子先生からの年賀状を机の前において 入試勉強をした思い出がある。結局、なんとか博士課程に することができた 、これも金子先生から授けられた大きなご恩の一つである。　
私とほぼ同期の院生として金子先生のご指導を受けたものとして、藤本茂法学部教授と長峰登記夫人間環境学部教










渉』 （労働旬報社、一九九二年）を刊行している。とりわけ、芸団協の協力の下に芸能実演家等の労働法・社会保障法上の法的課題について実態を踏まえたうえで検討し新たな問題提起を行った「芸能実演家等の労働法上の地位と法的保護のあり方」労旬一三六一号（一九九五年）は、学会に対して大きな一石を投じるものであった。また、金子先生の発案により一九九四年から法律時報で若手研究者を中心とし 「労働判例研究」の連載が始まったことも、直接の弟子達だけでなく全国の若手研究者の育成についても心配りを た先生の功績の つといってよい ろう　
私が法政大学に戻ってからも、先生はたくさんの弟子を育成なさった。その中で大学教員や研究者として巣立って








なり酔いがまわっており、金子先生と奥様にご挨拶をするや否やすぐに勝手に応札室のソファに横たわり、寝込んでしまという失態を犯し しまった。はっ 気づくとすでに夜の九時を回っており、金子先生に平謝りをしたが 先生も奥様もにこにこ笑って小言の一言もおっしゃらなかった。一昨年末の先生の最終講義の後のパーティで、先生の長女の美弥さんから「浜村さん、あ 時のことを覚えている？」と言われて記憶がよみがえり、三〇数年ぶり 冷や汗をかいた。とに く も、これほど弟子 甘え 許す懐深 寛容な指導教授はそんじょそこらにはいらっしゃらないと思う。　
また、私をはじめとして不出来な弟子たちがゼミなどでつまらない報告をしても、きちんと最後まで聴いてくれた
（青木先生の場合は、そうしたときにタバコのパッケージによくいたずら書きをしていたから、報告の出来がいいのか悪いのか直ぐ分かったが……） 。都内の若手研究者が集 る東京労働法研究会などの研究会でも、先生は自分の主張を押し付けることなく、若手の意見に丁寧 耳を傾けて問題点を冷静にご指摘 される が常だった。年下の者にも、優しいお心遣いと気配りを つ な って たのである。　
とはいえ、先生は優しく穏やかな面ばかりを見せているわけではない。いつもは物事に柔軟に対応されるが、事に












中にもたくさんいらっしゃる。昨年末の最終講義 とき 外濠校舎の階段教室に立ち見が出るほどの数の人が聴講したことも、またその後に行わ たパーティでお祝いをするために薩埵ホール 溢れかえるほどの人が集まったことも、ひとえに先生の人徳の為せる業だ あらためて思う。　
短文ですませる予定であったが、いつの に これほど長文になってしまった。まだまだ書き足りないところがあ
るが、金子先生に対して「本当に長い間ご苦労様でし 」と心の中で声を けつつ、お世話になった皆 んを代表してあらためて感謝を申し上げて この拙文の筆を置くこととしたい。
